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摘  要 
本文以調和分析方法，追報基隆、蘇澳、花蓮、成功、後壁湖、高雄、將軍、麥寮、台中、新竹、麟山

鼻、蘭嶼、澎湖、料羅灣以及馬祖等15個潮位站，1998至2016年共19年的潮差資料，探討各站的大、中、

小潮差之特性。依據各站19年之日潮差累積發生機率百分比，將排序前1/3者定義為大潮，排序後1/3者定

義為小潮，其餘者定義為中潮，並計算出各站大、中、小潮分級之潮差上、下限值，可供中央氣象局作為鄉

鎮潮汐預報中「大、中、小潮」之分級標準。 

關鍵字：調和分析、大中小潮、日潮差 

 

一、前言 

中央氣象局漁業氣象預報項目之潮汐預報，提供了沿海

各鄉鎮之潮差等級、滿潮乾潮之時間與潮位高程等預報資訊。

依據中央氣象局 105 年度「區域潮汐預報作業改善與潮汐預

報服務系統維護委辦計畫」研究報告，鄉鎮潮汐預報之「大、

中、小潮」分級標準研究可分為兩個階段，第一階段是依據

日潮差與當月最大潮差之比值，當比值大於等於0.80為大潮、

比值小於0.55為小潮，介於兩者之間為中潮；第二階段的分

級標準為依據每月之日潮差大小排序，採用三等份法，排序

前1/3者定義為大潮，排序後1/3者定義為小潮，其餘者定義

為中潮。 

第一階段採用固定潮差比值(如0.80及0.55)作為各地區

「大、中、小潮」分級標準，雖然較為簡易，但因台灣各地區

潮差變化特性不相同，比值為0.80和0.55之分級標準並未必

適用於全台各沿海鄉鎮，並且於預報作業化工作時，常需要

人工再加以判斷。而第二階段採用單一個月內的日潮差進行

排序，則可能造成同樣的潮差值，在這個月排序歸類為小潮，

在其它個月之排序卻被歸類為中潮，而缺乏統一的分級標準。 

由於天文潮汐現象變化週期為18.6年，因此本研究利用

5年的潮位觀測資料進行19年調和分析追報，進而分析每日

潮差特性與其變化量之發生機率，藉以分析各地的潮差變化，

探討不同潮汐類型之各地潮差發生特性，並依據各地區潮差

累積發生機率百分比，定義出各站「大、中、小潮」分級標準

之上下限值，以改善中央氣象局現行之判定方法。 

二、研究方法 

本文「大、中、小潮」上下限分級標準，是先以各潮位

站的實測資料，經調和分析方法追報19年的高低潮位，再計

算出每日之日潮差，藉19年之日潮差累計發生機率，定義累

計發生機率小於33.3 %者為小潮，大於66.7 %者為大潮，其

餘者定義為中潮，最後並與中央氣象局「大、中、小潮」分級

標準研究之第一階段與第二階段的判定方式進行分析比較。 

 

(一) 觀測資料 

中央氣象局環台潮位站共計38個，本文選取15個潮位

站，其站名(站號)分別有基隆(1516)、蘇澳(1246)、花蓮(1256)、

成功(1586)、後壁湖(1196)、高雄(1486)、將軍(1176)、麥寮(1456)、

台中(1436)、新竹(112)、麟山鼻(1206)、蘭嶼(1396)、澎湖(1356)、

料羅灣(1956)以及馬祖(1926)等觀測資料進行分析，潮位站地

理位置圖如圖 1。所使用的觀測資料為自 2010 年至 2014 年

5年，經氣壓修正後之天文潮位資料。 

(二) 潮差定義 

日潮差：每日0時0分至當日23時59分間之追報最高

潮位與最低潮位之差值。 

月潮差：每月之最高潮位與最低潮位的差值。 

日潮差比：日潮差除以月潮差之比值。 

 
圖1 現況分析15個潮位站地理位置圖 

(三) 分析方法 

本文使用Foreman（Foreman, 1977）發展之潮汐分析與

FORTRAN 程式套件，將2010年至2014年潮位紀錄進行調

和分析(harmonic method)，分析出各站之各分潮的調和常數



(振幅與相位)，再追報19年(1998-2016年)高、低潮之潮高與

潮時，再針對各測站追報資料分別計算日潮差以及潮差變化

量發生機率百分比，藉以分析各地的潮差變化，並依據各地

區潮差累積發生機率百分比定義「大、中、小潮」：小於33.3 

%為小潮，大於66.7 %為大潮，其餘者定義為中潮。 

三、分析結果與討論 

本文15個潮位站之19年日潮差之統計分析結果如表1，

潮差變化量最大測站為馬祖，累積機率33.3 %為4.413 m，累

積機率 66.7 %為 5.532 m；也就是在馬祖測站，日潮差小於

4.413 m者方為小潮，大於5.532 m者為大潮。表1中潮差變

化量最小測站為高雄，累積機率33.3 %為0.603 m，累積機率

66.7 %為0.818 m。表1內之潮差累積發生機率33.3%和66.7%

之潮差值，可供中央氣象局作為鄉鎮潮汐預報中「大、中、

小潮」之分級標準。 

本文亦依照原先第一階段「大、中、小潮」分級方式，

計算潮差比值大小，得到不同測站分級標準上下限，其結果

如表 1 最後兩欄所示。統計各測站 19 年(1998-2016 年)最大

月潮差量，小潮潮差比值為累積機率33.3 %除以19年最大月

潮差量；大潮潮差比值為累積機率66.7 %除以19年最大月潮

差量，其餘者屬中潮。本研究定義小潮潮差比值最小測站高

雄(0.441)，最大測站新竹(0.688)；大潮潮差比值最小測站高雄

(0.598)，最大測站新竹(0.799)，由此可知各地區定義大中小潮

之日潮差比值之標準並不相同。 

另外，與第一階段分級標準採用固定潮差比值大小(如

0.80及0.55)比較分析，本研究計算之日潮差小潮潮差比值小

於0.55測站(站號)有基隆(1516)、蘇澳(1246)、花蓮(1256)、成

功(1586)、後壁湖(1196)、高雄(1486)、蘭嶼(1396)等；日潮差

大潮潮差比值則皆小於0.80。 

表1 各測站潮差變化量累積機率33.3%與66.7%統計數據 

 
 

 

(a) 馬祖(1926) 

 

(b) 高雄(1486) 

圖1 潮差變化量發生機率與累積機率百分比示意圖 

為探討各地潮差分級標準的差異，本文採用Defant(1960)

及Pugh (1987))利用全日潮K1及O1及分潮的振幅和與半日潮

的M2及 S2分潮的振幅比值作為潮型判斷指標，稱為潮型因

子FF (form factor)，其表示式如式(3-1)。本文參考Dietrich et 

al. (1980)定義劃分標準，若FF值< 0.25屬半日潮；0.25 <FF< 

1.5屬混合潮偏向半日潮；1.5 <FF< 3.0屬混合潮偏向全日潮；

FF1值 > 3.0屬全日潮。 

FF =
𝐴𝐾1+𝐴𝑜1

𝐴𝑀2+𝐴𝑆2
      (3-1) 

其中AK1為主太陰全日潮分潮之振福，AO1為主太陽全日潮分

潮之振福，AM2為太陰半日潮分潮之振福，AS2為太陽半日潮

分潮之振福。 

參考公式(3-1)，計算各測站潮型因子FF，其測站的潮汐

型態如圖 2。典型半日潮(FF<0.25)測站(站號)有台中(1436)、

新竹(112)以及馬祖(1926；其餘測站皆屬半日潮為主混合潮 

(0.25 <FF< 1.5)。由此可知，在台灣海峽中段之潮型為半日潮，

其餘則為混合潮。 

搭配表1日潮差比之分級標準與圖2台灣地區的潮汐型

態，可以得知，將軍以北至新竹，外島地區澎湖、料羅灣、以

及馬祖，小潮比值皆大於 0.60 以上，大潮比值皆大於 0.70。

且台灣東北與西南地區全日潮成分較重的混合潮測站，如基

隆、蘇澳、後壁湖、以及高雄等大小潮日潮差比值相對較小。

因此各測站的分級標準上下限不應採固定值，須依不同測站

的潮汐特性建立各地區判定分級標準的比值。  



 
圖2 各測站潮型因子 

表 2 為本研究分級標準與前二階段於 2014 年各測站潮

汐預報「大、中、小潮」發生天數之統計結果。使用第一階段

分級方式統計結果顯示，各測站小潮發生天數明顯偏少，中

潮發生天數偏多，說明現有分級標準上下限，日潮差比值0.8

及0.55不適用於全台各地區。第二階段分級統計結果，雖然

大中小潮發生次數呈現均勻分布，但是採用排序法，可能會

因每月大小潮天數的差異，造成排序定義上面的誤差，判定

的基準會逐月而改變。本研究利用長時間(19 年)預報資料，

進行日潮差統計分析，計算各測站大中小潮發生次數，其統

計結果顯示尚屬合理。 

表2 2014年各測站潮汐預報「大、中、小」發生天數統計

結果比較 

 
註1：第一階段為日潮差與當月最大潮差之比值。比值大於等於0.80為大潮、

比值小於0.55為小潮，介於兩者之間為中潮。 

註2：日潮差排序法，採用三等份法，排序前1/3者定義為大潮，排序後1/3者

定義為小潮，其餘者定義為中潮。 

註3：本研究，依據19年(1998-2016)預報資料，計算潮差變化量累積機率33.3 

%與66.7 %的統計數據作為各測站「大、中、小潮」分級依據標準。小於累積

機率33.3 %屬小潮，大於累積機率66.7 %屬大潮，其餘者屬中潮。 

本文主要是以日潮差的數值來判斷「大、中、小潮」的

依據。但日潮差的定義是以單日0時0分至當日23時59分

間之最高潮位與最低潮位之差值為該日日潮差，而未考量潮

汐週期的完整性。例如，圖3為潮汐預報2014年日潮差變化

與大中小潮分級比較圖，以台中與高雄兩測站為例。台中一

天發生高低潮的資料數大多為4筆，少數為3筆(3/10與3/25)；

高雄一天發生高低潮的資料數亦大多為4筆，3筆(3/7、3/22、

及3/27)與2筆(3/9、3/10、及3/25)次之，亦有可能一天僅有

1 筆(3/11)。但是依照原始日潮差定義方式進行每日日潮差統

計，可能會導致分析上的誤差。舉例來說，台中(3/25)與高雄

(3/27)的日潮差變化量明顯不同，可能原因為第二次發生的高

潮或低潮出現在次日，致使計算的潮差變化量偏小。 

 
(a) 台中(1436) 

 
(b) 高雄(1486) 

圖3 潮汐預報2014年日潮差變化與大中小潮分級比較圖 

四、結論與建議 

本文利用調和分析追報前19年(1998-2016年)潮位資料，

計算日潮差以及潮差變化量發生機率百分比，藉以分析各地

的潮差變化，並依據各地區潮差累積發生機率百分比定義「大、

中、小潮」：小於33.3 %為小潮，大於66.7 %為大潮，其餘者

定義為中潮。 

分析結果顯示，台灣地區的潮汐型態主要為半日潮、和

以半日潮為主的混合潮，各測站的分級標準上下限不應採固

定值，應依不同測站的潮汐特性建立各地區判定分級標準如

表 1。本文研究融合先前中央氣象局前兩階段的分級標準研

究成果，並擴展到涵蓋整個潮汐變化週期的18.6年之日潮差

特性，因此未來中央氣象局只要依照類似表 1 之日潮差分級

標準即可判斷為大、中、小潮差，而不用再計算日潮差比以

及進行逐月的排序。 

依照日潮差定義進行每日日潮差統計，有可能會導致分

析上的誤差，可能原因為潮汐第二次發生的高潮或低潮出現

在次日，致使計算的潮差變化量有偏小現象。因此建議未來

計算日潮差應考慮以一完整潮汐作為統計的標準，以避免因

潮汐的第二次發生的高潮或低潮出現在隔日，造成統計的誤

差。 
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