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摘要 

    本研究係利用 SWMM 模式模擬都市淹水情況，在配置道路導排以及雨水貯集滯洪設

施之設置進行都市淹水之評估，且貯集滯洪設施之設計亦有針對台灣地區需求而設計不同

之入流門檻值，以達削減洪峰之目的。針對台灣建築技術規則建築設計施工編增訂 4-3 之

規定最小貯留量 0.045m3/m2 下，搭配上中下游地區不同之入流門檻以設計出對於都市最

安全之情況，在雨水下水道滿管情況下，進入路面淹水時道路導排功能開始發揮，其淹水

水量是否進入貯集滯洪設施則視該區域之入流門檻值決定之，上游地區(未必是高地)著重

削減洪峰，下游地區則毋須削減洪峰而是降低入流門檻，著重在使淹水不侵入建築物為主。 

 

關鍵詞：削減雨鋒、貯留澇淹、內水淹水、貯集滯洪、入滲保水 

 

一、前言 

 
臺灣都市內水淹水，過去認為是超過保護標準的

天災而被接受，近年因為發生頻率偏高，生活品質提

升或水淹進屋內導致民怨，乃受到更多重視。常見的

因應策略包括：透水、入滲保水的「低衝擊開發」或

「海綿城市」等；臺北市政府提出「上游保水、中游

減洪、下游防洪」的「流域總合治水」策略；內政部

修正「建築技術規則」，要求設置「雨水貯集滯洪設施」

的設計容量不得低於建築基地面積乘以 0.045(立方公

尺／平方公尺)；水利署也提出「逕流分擔、出流管制」

政策等。但是尚未見到這些策略的實作技術、區域模

擬、定量分析或效益評估，乃致於討論失焦、莫衷一

是。 

以臺北盆地為例，本研究的關鍵認知和防澇觀點

包括：1.都市地小、雨強量大，「雨水貯集滯洪設施」、

可以「分擔逕流」的體積有限，所以不能「雨來就收」，

只能在很可能淹水時，用上游的滯洪體積來削減降雨

逕流峰值，用下游和局部低點等易淹水地區的滯洪體

積，來滯蓄淹水。2.透水、入滲、雨水利用等都是無

控制的「雨來就收」手段，對於雨強量大的臺灣降雨，

和地下水位很高的臺北盆地，通常沒有削減降雨逕流

峰值的功能，不適合臺灣作為減少淹水、分擔逕流的

手段。3.都市淹水無法避免，衝擊太大、市民不能接

受的是：深度及腰的道路淹水，和淹水進入建築物或

地下空間；衝擊低、可以接受的是：半個輪胎高的道

路淹水，並且不進入建築物和地下空間的淹水。 

暴雨逕流導致都市內水淹水的四種主要型態：1.

在暴雨中心，降雨逕流強度超過排水系統設計標準的

「源頭淹水」。2.上游暴雨逕流在匯流往下游時，下水

道滿管溢出至道路表面，並沿道路流往下游的「流經

淹水」。3.下水道滿管溢出至道路表面，滯留在道路局

部低點的「局部澇淹」。4. 因為外水高漲，在排水系

統下游低地或易淹水地區無法即時排出的「迴水淹

水」。 

本研究以針對導致都市淹水四種型態提出解決

對策，惟不考慮外水對於都市淹水之影響，即針對降

雨於都市內所致淹水情況，而都市淹水問題等以及相

關對應策略參考李天浩.(2015)氣候變遷下的都市水災

防治策略(上)、(下)。 

 

 

 

 



二、研究方法 

 
本研究以 SWMM 模式，定量模擬臺北市東區的

玉成、南京、民生、撫遠等四個抽水站的集水區，評

估兩個都市淹水削減策略的效益：1.道路導排策略：

修改道路斷面和坡度，除了去除局部低點外，也使道

路具備將「局部澇淹」「導排」至下游的能力，或將「源

頭淹水」和「流經淹水」導排至其他排水系統，以多

排水系統共同分擔的方式，降低淹水深度。2.評估利

用上游、中游的「雨水貯集滯洪設施」削減降雨逕流

峰值；並在下游和易積水地區，透過特殊設計避免「雨

來就裝」，滯洪體積只用來蓄存超過門檻值的澇淹。 

評估實驗分為四部分，分別為：1.控制組－使用

下水道和市街流現況模擬；2.對照組 A－增加「道路

導排」策略的模擬；3.對照組 B－同時增加「道路導

排」和台北市所規範之門檻值的「貯集滯洪設施」；4.

對照組 C－同時增加「道路導排」和上游減峰、下游

滯洪策略之「貯集滯洪設施」的模擬，即不同區域以

不同門檻值評估，且由於通常可使用空間有限，最有

效解決淹水則應採取減峰，如圖 1 所示。輸入 5 年、

25 年和 200 年重現期的長、短延時設計降雨，探討兩

個對照組淹水點數量和淹水深度。 

 

 
 

圖 1   削減雨鋒示意圖 

 

    模擬方法以 SWMM 模式模擬之，其中「對照組

A」以道路導排做為淹水管理策略，其方法為將地區

之地表高程拉平，以去除路段或區域之相對低漥處，

目的為減緩局部排水不良所致「局部澇淹」，並因將道

路高程拉平故蓄淹於該處之水量可延道路導排至其

他無淹水區域或是導入抽水站，如此雖會有淹水情況，

但可消除「局部澇淹」之淹水深度較高之情況。 

    「對照組 B」部分採用「道路導排」以及「貯集

滯洪設施」，其門檻值在研究區域內皆採用台北市規

範 62.28mm/hr，門檻值乃對於淹水深度高於一定接受

深度(半個輪胎高)後即進入貯集滯洪設施，其中關於。 

    「對照組 C」部分與「對照組 B」大致相同，唯

研究區域內門檻值有所不同，並將模擬區域以淹水程

度分為上、中、下游，越下游越易淹水，並不一定與

其地區之高程相關，參考台北市之「流域總合治水」

之「上游保水、中游減洪、下游防洪」策略，將上游

部分以相對較高之門檻值作為減峰目的，中游部分相

對兼具減峰以及貯集路面淹水，下游部分則考量已無

更下游地區，故無需考慮減峰，降低門檻值已盡量貯

集路面淹水為目的。 

 

(一)道路導排 

    允許水量暫時蓄積在道路，並沿著道路坡度流至

下一個排水口，要避免地勢低漥之「局部澇淹」，故將

路面高程以內插方式拉平之。 

    道路高程以人孔蓋高程作為依據，而道路導排分

為兩部分，一種是以道路自身斜率以進行明渠流輸導

水的作用，其二是面對實際上難以調整道路高程路時，

進而以邊溝等設施作為疏導設施，個邊溝自身乃為一

封閉迴路，假使設計箱涵管線將各個邊溝串連，則可

以達成輸導水之目的。 

 

(二)貯集滯洪設施 

    貯集滯洪設施主要設置於建築物地基部分如圖

２所示，其功能乃在於雨水下水道以及道路所能容納

之水量超載時，進一步提供儲水空間，關於貯集滯洪

設施之法律規範，依據內政部營建署「建築技術規則

建築設計施工編增訂第 4 條之 3」中規定建築基地之

最小貯留量為 0.045m
3
/m

2
，在本研究區域中為台北市，

故以台北市規定之 0.078m
3
/m

2
做為模擬評估時貯集滯

洪設施單位體積之量，又台北市規定之單位面積出流

量為 0.0000173m
3
/s/m

2
，經由單位換算可以得出現行法

規容許單位面積出流量為 62.28mm/hr，但目前法規部

分並無針對區域性而有所不同，也就是僅以建築單位

為規範目標，即以該值作為貯留滯洪設施之門檻值。 

    貯集滯洪設施在於儲存水量，其中包括道路淹水

以及儲存雨水，上游地區即如前述，故以貯集雨水為

主要，下游地區則主要以存取地面淹水為目的。 

 



 
 

圖２ 貯集滯洪設施設置示意圖 

 

(三)設計降雨事件 

    設計降雨部分因應台北市需求，模擬在不同降雨

強度下其淹水情況，而台北市雨水下水道系統為 5 年

重現期降雨量，捷運系統以及周圍堤防則以 200 年重

現期設計之，故本研究參考現有之兩種不同標準下加

入中間值 25 年，則以三種不同重現期作為設計降雨

事件，其分別為 5、25、200 年重現期，且設計不同降

雨延時以探討延時對於淹水情況影響，故根據都市地

區降雨延時定義選定 90 分鐘為短延時降雨，720 分鐘

(12 小時)為長延時降雨。 

    降雨強度部分以 Horner 公式計算之，參照「水文

設計應用手冊」(經濟部水資源局，民 90 年)中回歸

Horner 係數台北站，以應用於本模擬評估。Horner 降

雨強度公式：𝐼𝑡 =
𝑎

(𝑡 + 𝑏)𝑐；𝐼𝑡為平均降雨強度(mm/hr)。 

 

 5 年 25 年 200 年 

a 1369.49 3329.11 27384.4 

b 20.26 60.04 224.58 

c 0.6878 0.7488 0.9603 

 

表 1    Horner 公式係數 

 

(四)有效降雨以及率定 

    本研究率定 SWMM 模是參數時，考慮運動波模

式、道路與下水道模組等曼寧粗糙度係數，以及 SCS

法計算降雨損失之 CN 值。 

    研究區域內土地利用大致分為五類，山區(CN：

72)、公園等遊憩地區(CN：88)、交通與其他土地利用

(CN：90)、建築物不密集處(CN：93)、建築物密集處

(CN：98)，為對於實際降雨事件影響，其 CN 值須以

該地區實際案例率定之。 

    其率定時以實際降雨事件作為率定準則，由於土

地利用不同以及土地 CN 值亦會隨著降雨事件前後而

有所不同，因此用以 6/12、6/13 以及 6/14 日之降雨事

件所對應之抽水站前池水位做為實際有效降雨量，其

中 6/14 的 CN 值會相對提高，乃為受 6/13 降雨量影響

其土壤含水量所致，其中調整 CN 值的方法為 SCS 法

根據土壤臨前含水量調整之原理，採取李天浩教授提

供演算式。 

CN(∗) =
(10 + 100𝐾) ∙ 𝐶𝑁(𝐼𝐼)

10 + 𝐾 ∙ 𝐶𝑁(𝐼𝐼)
 

    並且調整 K 值使模擬之水位歷線最接近實際觀

測之水位歷線，率定結果如表 2 所示。 

 

 6/13 日 6/14 日 

觀測有效降雨 243.36 434.06 

模擬有效降雨 250.67 442.34 

誤差(%) 3 1.9 

 

表２ 觀測與模擬之有效降雨比較 

 

三、模擬結果 

 
    在於「對照組 A」中僅以道路導排方式紓解都市

淹水情況，對應三種不同重現期設計降雨事件且不同

延時，其對於淹水的情況其並不會減少淹水量，但對

於「局部澇淹」之情況確有削減之情況，該類情況尤

其對於低重現期降雨事件顯著，且同時短延時之降雨

事件積淹的情況亦是會改善，局部淹水深度高的情況

減少，將水量疏導至其他路段，以解決「局部澇淹」

在部分地區相對嚴重之情況，在此呈現相對易造成損

失之長延時結果如表 3 所示。 

 

 

 

 

 

貯集滯洪池(筏基) 

逆止閥 

下水道 

人行道 
道

分流堰 

 
抽水機

收集屋 
雨水超過半個輪胎

高，進入滯洪池 



 5 年 25 年 200 年 

原

始 

總個數 432 1078 1366 

最大深度 1.898 2.751 3.144 

對

照

組

A 

總個數 322 1138 1376 

對大深度 0.487 1.244 1.902 

 

表３ 對照組 A 與原始路面淹水差異 

 

    「對照組 B」採用道路導排以及貯集滯洪設施作

為淹水管理之策略，以同樣的三種設計降雨事件做為

模擬之，其門檻值以台北市「雨水出流抑制標準」，故

而採用 62.28mm/hr 做為模擬門檻，且考量法規建築基

地貯集滯洪設施之標準 0.078m
3
/m

2
作為貯留空間，而

研究區域內上、中、下游地區皆以 10%之公共用地可

供施作貯集滯洪設施，加入貯集滯洪設施之主要目的

為削減洪峰流量，並且可更有效處理高重現期或是長

延時之降雨事件，進而評估該條件下是否能有效利用

這些滯洪空間，加入貯集滯洪設施後，其淹水程度以

及次數以長延時降雨表示如表 4，區域內貯集滯洪設

施上、中、下游地區使用程度如表 5 所示，且於 200

年重現期時，加入短延時比較之。 

 

 5 年 25 年 200 年 

對

照

組

A 

總個數 322 1138 1376 

最大深度 0.487 1.244 1.902 

對

照

組

B 

總個數 89 649 1152 

對大深度 0.204 0.643 1.47 

 

表４ 觀測與模擬之有效降雨比較 

 

 

 上游 中游 下游 

5

年 

道路淹水 0 6.36 65 

貯集雨水 13 13 13 

25

年 

道路淹水 14.15 43.24 47 

貯集雨水 31 31 31 

200

年 

(短) 

道路淹水 10.6 16 16 

貯集雨水 68 68 68 

200

年 

(長) 

道路淹水 9.74 10 10 

貯集雨水 68 68 68 

 

表５ 觀測與模擬之有效降雨比較 

    在「對照組 B」中之上、中、下游地區皆採用相

同門檻值，由模擬結果可以看出在短重現期(5 年以即

25 年)的中游地區之貯集滯洪設施的使用比例並不好，

此乃為門檻值太高所導致，基於各分區不同的需求，

設計不同入流門檻，是為設計「對照組 C」之目的，

上游地區主要以「削減洪峰」，中游地區以更包含「容

納道路淹水」，因此提升中游地區貯集空間使用率為

目標，下游地區由於無須削減洪峰，主要以收集道路

淹水，盡量減輕淹水深度，因此不予設置門檻值。 

    經模擬「對照組 C」後，入流門檻值調整為：上

游地區門檻值降低成 30mm/hr/m
2
，中游地區門檻值調

整為 50mm/hr/m
2
，下游地區則無，並模擬相對常發生

之 5 年重現期以及 25 年重現期降雨，並且由於可能

僅 10%施作面積影響成效，因此加入 50%以及 100%

施作面積作為比較如表 6 所示。 

 

項目\降雨 5 年長延時 25 年長延時 

對照組 B(法規門檻值) 

對照組 B 

(10%) 

總個數 89 649 

最大深度 0.204 0.643 

對照組 B 

(50%) 

總個數 51 573 

最大深度 0.108 0.465 

對照組 B 

(100%) 

總個數 38 466 

最大深度 0.08 0.334 

對照組 C(門檻值調整後) 

對照組 B 

(10%) 

總個數 89 633 

最大深度 0.203 0.635 

對照組 B 

(50%) 

總個數 40 442 

最大深度 0.085 0.363 



對照組 B 

(100%) 

總個數 14 197 

最大深度 0.046 0.2 

 

表６ 對照組 C 與對照組 B 之比較 

 

四、總結 

 
    都市現有排水系統僅考慮下水道與抽水站的排

水能力，本研究透過模擬臺北市玉成等排水分區，評

估坡度、高程調整後增加道路排水能力，《臺北市基地

開發排入雨水下水道逕流量標準》規範每平方公尺最

大允許排放降雨強度為 62.28mm/hr 雨水流出抑制設

施標準策略的效益，且設計利用剩餘容量容納道路淹

水；根據雨水貯集滯洪設施使用率調整排水分區上、

中、下游流出抑制標準，以及建築基地符合「排入雨

水下水道逕流量標準」的面積達成率等，評估多重淹

水管理策略的淹水減輕效果。 

    因為道路坡度調整，上、中、下游流出抑制標準

僅測試案例、並未優化，故僅以原則性方式總結分析

的發現，和模擬證實的觀點。 

 

(一)結論 

1. 臺北市現有道路並不兼具導排淹水的設計考量，

許多路段的坡度不平整、存在局部最低點，在發

生排水不良、下水道滿管冒水時，淹水深度會超

過半個輪胎高，嚴重影響交通。以輔助下水道排

水、減少淹水衝擊為目標，調整道路坡度、高程

後，增加的道路排水能力，可以大幅降低局部淹

水深度和體積，為各種調適策略中最有效者，且

可由臺北市政府直接規劃執行，建議最優先採

用。 

2. 臺灣土地稀貴，購地興建單目標滯洪池，相對於

暴雨，量體小、成本高昂。若不搭配道路導排，

淹水必須先達到超越出口處的路面高程才會流

出，若在局部低點設置滯洪池，以不淹出路面為

目標，在下水道即將滿管時導入，則設施量體需

求規模會大到財物不可行。 

3. 《臺北市基地開發排入雨水下水道逕流量標準》

規範要求貯集滯洪設施，若能均勻分布、達到

10%建築面積完成率，採用 62.28mm/hr「雨水流

出抑制標準」設計分流池，並採用「可透淹水、

不透雨水」的人行道鋪面「容納超標道路淹水」。

則搭配道路導排的貯集滯洪設施體積，便可達

到 25 年重現期短延時降雨不淹水（道路導排水

深不計入淹水深度）的目標。 

4. 採用道路導排和 62.28mm/hr「雨水流出抑制標準」

的模擬，發現排水分區中上游仍有部分「貯集滯

洪設施」體積並未使用。於是針對 25 年重現期

長延時設計暴雨，將排水分區上游、中游的「雨

水流出抑制標準」分別降低為 30mm/hr 和

50mm/hr，下游地區不設「雨水流出抑制標準」，

僅透過人行道鋪面磚「容納超標道路淹水」，採

用均勻分布、10%建築面積達成率的模擬發現，

上游、中游的貯集滯洪設施使用率也都可提升

至 97%以上，但是淹水深度和淹水體積變化並

不大。原因估計是全排水分區採用相同的設計

暴雨歷線，削減雨峰後的中上游逕流峰值抵達

下游易淹水地區的時間，和下游降雨－逕流峰

值發生時間並不同步；上游、中游採用不同「雨

水流出抑制標準」，對於兩逕流峰值同時抵達易

淹水地區的真實降雨事件，才會發生比較顯著

的淹水減輕效果。 

5. 本研究也模擬了均勻分布，50%和 100%建築面

積達成《臺北市基地開發排入雨水下水道逕流

量標準》的比率，在 200 年重現期短延時、長延

時設計暴雨條件下的淹水減輕效果。雖然 50%

和 100%建築面積達成率不容易在短期內達到，

但客觀數據可提供政策分析，或選擇公有土地

優先設置滯洪池參考。 

 

(二)未來方向 

1. 本研究主要在測試道路導排的可行性，非專注

於道路斷面設計，使導排功能最大化，也未考慮

發生下水道滿管，使道路導排水深對於交通影

響最小化，這是未來應該要優先評估的項目。 

2. 本研究使用的四個排水分區中，玉成抽水站為

臺北市面積最大的排水系統，其他三個南京、松

山與撫遠面積都很小，無法達到彼此相互支援

的目標。台北市的主要排水系統，多是由南往北

排，但道路輸水方向是由道路高程、坡度決定。

若是利用多條東西向道路，設計以南北交錯方

式，往本系統東西兩側排水系統導排，有機會達

成排水系統之間相互支援的效益。 

3. 貯集滯洪設施方面對於「削減降雨尖峰子策略」，

本研究使用 SWMM 模組外的程式語言處理，未



來可利用 SWMM 內部元件模擬包含「削減降雨

尖峰子策略」與「容納超標淹水子策略」兩項策

略的貯集滯洪設施。 
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