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摘    要 

風速及風向受區域性及天氣系統影響甚大，設站環境相似或相近的站，其風速及風向

表現也不相同。本研究分析 2005 至 2015 年間風速及風向資料，發現不同天氣系統下風向

變化無明顯差異；風速資料則可應用合理範圍篩檢、時間合理性檢覈、靜/定風持續時間

檢覈有效篩檢錯誤資料。 

合理範圍篩檢是依 3~10 級風風速及其對應的海平面氣壓資料迴歸得之線性方程式，

作為檢覈上限且風速資料應小於 66m/s。考慮到風速受季節影響，將一年分為五期，分別

為 12-2 月、3-4 月、5-6 月、7-9 月、及 10-11 月，逐期統計小時風速及風速差門檻值進行

時間合理性檢覈。靜/定風持續時間篩檢則是持續記錄風速、風向及氣壓沒有變化的時數，

判斷是否落於靜/定風門檻值內，已決定測站觀測值是否通過檢覈。 

以近 3 年資料進行分析，研究結果顯示，本研究提出的風速資料檢覈方法，可篩檢出

過大/小的風速、前後時間風速紀錄異常、連續長時間資料無變化的明顯異常紀錄資料。 

 

一、 前言 

臺灣地區處於環太平洋沿海，夏季易受颱風侵襲，

冬季則受東北季風影響，而強風可能為台灣造成嚴重

的災害。目前氣象單位可依據各地測站回傳的風速及

風向資料，預報最大風速及陣風狀況，但在某些情況

下，可能因儀器故障或人為疏失，而有錯誤紀錄發生，

因此需先歸納風速資料檢覈機制，於接收資料時，即

時篩選出錯誤資料，以提供預報人員準確的觀測資

料。 

本研究利用氣象局測站的風速、風向及氣壓觀測

資料，提出應用合理範圍篩檢、時間合理性檢覈、靜

/定風持續時間檢覈的檢覈機制建立風速資料檢覈方

法。 

二、 資料分析 

(一) 風速資料 

圖 1為 1965年至 2015年共 50年風速資料分布，

圖中，紅色柱狀為經人工初步判斷為明顯異常的風速

資料，去除明顯異常資料後，統計最大及次大風速發

生於 1966 年 9 月 6 日 17 時寇拉颱風期間彭佳嶼站的

62.7m/s 及 1968 年 9 月 5 日 5 時范迪颱風期間蘭嶼站

的 55.7m/s。檢視風速大於 30m/s (11 級風)資料多發生

於颱風期間。統計過去 50 年颱風及非颱風期間測站

風速大於 11.5m/s(6 級風)、17.5m/s(8 級風)、24.5m/s(10

級風)分布，並以人工篩檢非颱風期間各站風速達暴風

等級(>24.5m/s)的異常資料後繪製各站最大風速面化

圖(圖 2)，圖中顯示，非颱風期間離島及玉山站風速

曾有大於 24.5m/s紀錄，北部沿海地區則超過 17.5m/s；

颱風期間除離島跟玉山站外，由於颱風多由東而西侵

台，臺灣東部及東北部沿海地區風速多超過 24.5m/s，

而其他地區集中於 11.5~24.5m/s 間。 

 
圖 1 1965 至 2015 年風速資料分布 

其中，風速錯誤資料有單一時間發生，也有一段

長時間資料有問題的狀況，其可能為儀器故障或未校

正所致。圖 3 為 C0S830 長濱站 2010 年 12 月 8 日至

12 日風速及氣壓資料時序圖，這段時間長濱站風速介

於 0~3m/s 間，但 10 日 8 時風速突升至 90m/s，9 時

又降至 0.3m/s，氣壓無明顯變化，判斷應為錯誤資料。

紅葉山站於 1998 年 8 月 22 至 31 日 10 時風速資料跳

動幅度大，最高達 99.9m/s，且此段時間有數筆風速

紀錄為-9997(因不明原因或故障而無資料)，圖 4 為紅

葉山站及其鄰近站 C0S710 鹿野站風速時序圖。經判

斷紅葉山站此段時間紀錄異常。 

利用 2005 至 2015 年風速資料，將資料正規化後

迴歸各期半變異圖，如圖 5 所示。分析步驟如下: 

(1) 逐時計算各時間所有測站風速資料(不含缺漏資
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是否有金塊效應並不影響各期影響半徑的結果，

因此，直接使用含有金塊效應的指數模型進行分

析。 

圖中，灰色十字為觀測樣本資料的原始半變異數、紅

色實心圓為實驗半變異數、藍色實線則為實驗半變異

數所配套的半變異圖函數。由圖可觀察到各期正規化

半變異圖差異不大，影響半徑介於 47~85 公里之間。

由變異數反映相關係數趨勢ρ =
cov

𝜎2
= 𝑒𝑥𝑝 (

−𝑑

𝐿
)，其中，

ρ為相關係數、σ為變異數、cov 為協變異數、L 為

影響半徑、d 為站與站間的距離。假設當影響半徑

60km，相關係數為 0.707 時，站與站間的距離約 20

公里。 

  
(A) 非颱風期間        (B)颱風期間 

圖 2 各站發生最大風速統計 

 
圖 3 C0S830 長濱站 2010 年 12 月 8 日至 12 日風速及

氣壓資料時序圖 

各站挑選其周圍 20 公里內的站做為參考站，利

用平均法及距離倒數法估計該站風速，並統計 2005

至 2015 年各站觀測與估計值的差值絕對值分布，如

圖 6。圖中可知，當累積機率達 99.95%時，平均法及

距離倒數法的觀測與估計值差值絕對值分別為

13.2m/s 及 13.3m/s。 

 
圖 4 C0S680 紅葉山站 1998 年 8 月 1 日至 9 月 30 日

與鄰近站 C0S710 鹿野風速資料時序圖 

第一期 

 

第二期 

 

第三期 

 

第四期 

 

第五期 

 

 

圖 5 2005 至 2015 年風速資料統計之正規化半變異圖 

(a) 平均法 

 

(b) 距離倒數法 

 
圖 6 |觀測值-估計值|機率分布 

統計非颱風期間觀測值與估計值差值絕對值超

過 15m/s 時各站發生次數分布，發現差值絕對值超過

15m/s 的個案多發生於東北部地區，尤以 C0A950 鼻

頭角與 C0A970 三貂角最為頻繁。2013 年 11 月 7 日

21 時至 8 日 3 時，C0A950 鼻頭角|觀測值-估計值|介

於 16-17m/s 之間，圖 8 為鼻頭角站及其周圍 20 公里

參考站分布圖，圖 9 為鼻頭角站及其參考站 C0A880

福隆站、C0A890 雙溪站、466940 基隆站 2013 年 11

月 5 日至 10 日風速及氣壓時序圖。圖中黑色十字為



 

 

鼻頭角站、紅色十字為|觀測值-估計值|大於 15m/s 的

時間點。由氣象局 11 月 5 日 4 時路上強風特報得知，

受東北季風影響，臺灣沿海空曠地區有 9 至 10 級強

陣風出現，此段時間風速資料應為合理。鼻頭角位於

東北角海岸的岬角，其參考站多位於內陸地區，故風

速會較鼻頭角弱，以這些參考站推估鼻頭角風速會有

低估現象。 

 
圖 8 C0A950 鼻頭角站及其參考站分布 

 
圖 9 C0A950 鼻頭角站及其參考站 2013 年 11 月 5 日

至 10 日風速及氣壓資料時序圖 

圖 10 為 C0A950 鼻頭角站及其參考站 C0A970

三貂角站近 50 年第一期(12-2 月)與第三期(7-9 月)風

速資料散布圖。鼻頭角站與三貂角站皆位於臺灣東北

角海岸。三貂角站距鼻頭角站約 14 公里，兩站皆位

於東北角海岸的岬角且高程差相近，鼻頭角站高程

118m、三貂角站高程 116m，當東北季風來臨時，雖

然兩站都位於迎風面，但兩站風速差可能超過30m/s。

以第一期資料為例，2006 年 12 月 19 日 22 時鼻頭角

站及三貂角站風速分別為 17.2m/s 及 1.4m/s，風速差

15.8m/s(圖 11)；2002 年 1 月 14 日 13 時鼻頭角站風速

遠低於三貂角站，兩站風速分別為 3.5m/s及 17.4m/s，

風速差 13.9m/s(圖 12)。上述兩組個案發現，鼻頭角站

風速高於三貂角站，三貂角站風速亦可能大於鼻頭角，

兩站間並無固定規律。 

風速資料受測站位置及天氣系統影響甚大，沿海

測站與都市測站風速資料趨勢不一，且就算設站環境

相似或者兩站距離相近，亦無法歸納出測站與其參考

站間的規律，應納入其它氣象變數或條件作為參考站

篩選依據。 

(a) 第一期 

 

(b) 第四期 

 
圖 10 C0A950 鼻頭角站與 C0A970 三貂角站各期風速

散布圖 

 
圖 11 C0A950 鼻頭角站與 C0A970 三貂角站 2006 年

12 月 18 日至 22 日風速資料時序圖 

 
圖 12 C0A950鼻頭角站與C0A970三貂角站 2002年 1

月 13 日至 16 日風速資料時序圖 

(二) 風向資料 

檢視 2015 年測站連續時間風向資料變化，各站

皆曾發生連續時間風向 180 度變化的個案，鞍部站

466910 位於山上，受東北風影響較為明顯；板橋站

466880及 467420永康站分別為北/南部觀測資料較久

遠的測站。2015年 3月 8 日 15時發布陸上強風特報，

而 466910鞍部站 2015年 3 月 8 日 16時風速 0.3m/s、

風向 200 度，下一時間風速 2.4m/s、風向 20 度，風

速並無強烈變化但風向卻有 180 度的變化，如圖 13(a)

所示；2005 年 466880 板橋站於 1 月 16 日 20 時至 21

時風向由80度轉變為260度(圖13(b))、2015年467420



 

 

永康站 10 月 22 日 16 時風向 330 度，17 時風向變為

150 度(圖 13(c))。以上分析可知，連續時間風向變化

達 180 度是合理的。 

且統計各站各期連續風速達強風(10.8m/s)等時，

其風向變化頻率發現各站各期風向變化 0-180 度都曾

發生，以 467440 高雄站為例，圖 14 為各期風向變化

頻率分布圖，無法歸納各站風向變化門檻值。 

 (a) 鞍部站 

 
(b) 板橋站 

 
(c) 永康站 

 
圖 13 測站風向變化時序圖 

第一期 

 

第二期 

 

第三期 

 

第四期 

 

第五期 

 

 

圖 14 467440 高雄站站各期風速達強風等級時風向變

化分布 

三、 檢覈方法與分析 

本研究取 1965 年至 2015 年風速資料進行分析與

統計，歸納出風速資料檢覈邏輯，詳細說明如下: 

(一) 合理範圍 

利用 2015 年「小區域暨災害性天氣資料分析與

建置案」推導的氣壓配套曲線公式

 =   (
  

      
)

   2       

        計算海平面氣壓，並統計 2005

至 2014 年全台測站風速與海平面氣壓，繪製散布圖

如圖 15 所示。圖中，灰色十字為本島測站資料、圓

圈為離島測站資料、紅色十字為明顯錯誤資料。由散

布圖可觀察到風速 5-25m/s(3-10 級風)間的資料呈線

性，因此取此段風速資料與其所對應最大海平面氣壓

迴歸得一線性方程v = (1056 −   )/1 2，其中，v 為

風速(m/s)、P0為海明面氣壓(hPa)，如圖中藍色虛線，

此方程式可包絡所有資料。 

此外，參照聯合颱風警報中心(Joint Typhoon 

Warning Center ,JTWC)訂定超級颱風風速標準，將風

速上限則設為 66m/s(約 130kt，17 級風)。 

 (二) 時間合理範圍檢覈 

上圖可發現，僅用合理範圍檢覈無法完全將錯誤

資料篩檢出，故需進一步進行風速資料時間合理範圍

篩檢。利用 1965 至 2015 年合理的最大風速資料，分

期歸納各站各期最大風速面化圖，如圖 16 所示，發

現最大風速多發生於離島，第四、五期東部地區受颱

風影響風速易超過 28.5m/s (11 級風)。 

時間檢覈是先判斷該站風速是否落於門檻值內，

若是，則進一步計算該站前後時間風速差，透過檢視

小時風速差變化是否通過小時風速差門檻值進行簡

單的判斷。圖 17 所示為氣象局各站風速門檻值，圖

中橫軸依各期測站風速由大至小排序、咖啡色實線風

速門檻值、灰色柱狀為各站近 50 年曾發生最大風速

值。各期各站風速門檻值挑選邏輯是以 5m/s 為一級

距，且風速門檻值最小為 15m/s，若最大風速與 A 級

距風速差值大於 2.5m/s，則門檻值為 A 級距，若差值

小於等於 2.5m/s 則門檻直設為 A+1 級距，舉例說明:

第二期蘭嶼最大風速為 34.3m/s，其與 35m/s 級距相

差僅 0.7m/s，故門檻值會設為 40m/s，鼻頭角最大風

速為 20.3m/s，其與 25m/s 級距相差 4.7m/s，故門檻值

設為 25m/s；各站分期最大/最小小時風速差門檻值亦

以同樣方式設定，且其門檻值最小為±10m/s。 

 (三) 靜/定風持續時間檢覈 

圖 18 所示為各站定風持續最長時間分布圖。圖

中，C0X190 安平站連續 44 小時風速紀錄為 0.3m/s；

467550 玉山站連續 17 小時風速紀錄為 0.5m/s。圖 19

為安平站 2014 年 7 月風速及氣壓與鄰近站 C0X080

佳里站風速時序圖，安平站 7 月 10 日 20 時至 12 日

15 時連續 44 小時風速維持在 0.3m/s，風向、氣壓皆

有變化。圖 20 為玉山站 2006 年 6 月 17 日至 25 日風



 

 

速及氣壓時序圖，其中，6 月 18 日 14 時至 19 日 6

時及 6 月 21 日 14 時至 22 日 6 時連續 17 小時風速不

變，6 月 23 日 14 時至 24 日 5 時連續 16 小時風速不

變，但風向、氣壓有變化。經氣象局人員確認這兩組

皆為正確資料。圖 21 所示為各站定靜風(風速風向皆

為 0)持續最長時間分布圖。其中，連續 19 小時靜風

的個案發生於 2006 年 1 月 13 日 19 時至 14 日 14 時

467650 日月潭站(圖 22 所示)，但氣壓有變化，此個

案經氣象局人員確認為正確資料。 

綜合上述分析將定風門檻訂為(1)風速風向皆不

變時，門檻值為 7 小時，(2)風速風向皆不變，且氣壓

不變，門檻值設為 3 小時。勁風門檻為(1)風速風向皆

為 0 時，門檻值為 24 小時，(2)風速風向為 0 且氣壓

不變，門檻值設為 5 小時。 

綜合上述分析，風速資料可應用合理範圍篩檢、

時間合理性檢覈、靜/定風持續時間檢覈有效篩檢錯誤

資料，檢覈流程如圖 23 所示。 

 

圖 23 風速資料檢覈流程 

四、 結果與討論 

風速及風向資料受區域性及天氣系統影響甚大，

且設站環境相似或相近的測站，其風速及風向表現也

不相同。本研究分析 1965 至 2015 年風速與風向資料

後得知，風向變化範圍由 0-180 度皆可能發生，不同

天氣系統狀況下，風向變化並無明顯差異；而風速部

分，目前還無法歸納出各測站間的相關性，以 C0A950

鼻頭角與 C0A970 三貂角站為例，兩站地理環境相似，

相距約 14 公里，高程差 2 公尺，但其風速並無固定

規律或固定風速差存在，難以歸納出站與站間互相檢

覈的邏輯。 

本研究目前提出的風速資料檢覈方式，可篩檢出

明顯異常的紀錄，例如:過大/小的風速紀錄、前後時

間風速紀錄異常、連續長時間資料無變化…等。而風

向資料目前無法建立檢覈邏輯。 
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圖 15 風速與海平面氣壓散布圖 

(a) 第一期 

 

(b) 第二期 

 
(c) 第三期 

 

(d) 第四期 

 
(e) 第五期 

 

 

圖 16 各站分期最大風速分布圖 
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圖 17 氣象局測站各期最大風速散布圖 

 
圖 18 2005 至 2015 年各站定風最長持續時間統計 

 
圖 19 2006 年 7 月 C0X190 安平站及鄰近站 C0X080

佳里站風速及安平站氣壓時序圖 

 
圖 20 2006 年 6 月 17 至 25 日 467550 玉山站風速及氣

壓時序圖 

圖 21 2005 至 2015 年各站靜風最長持續時間統計 

 
圖 22 467650 日月潭站 2006 年 1 月 12 至 16 日風速及

氣壓時序圖 

 


