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摘    要 

本文針對中央氣象局(以下簡稱氣象局)資料處理科檢核系統(以下簡稱檢核系統)之作業

現況及維運做簡介，並分析氣象局局屬有人氣象站(以下簡稱局屬站)常見錯誤樣態發生情形。 

檢核系統蒐集來自局屬站所提供的日期檔，局屬站全部共 31 個(本島 25 個、外島 6 個，

105 年 7 月)。日期檔的資訊涵蓋了氣象站自動、人工觀測項目及天氣記詳；其中觀測項目的

資料源主要是由各氣象站觀測人員(以下簡稱觀測員)藉由各式氣象觀測儀器及人工觀測來記

錄各種天氣現象，再透過自動化作業每天將前一天的日期檔傳送至資料處理科進行後續作業。

日期檔觀測項目常見的有：氣溫、小時累積雨量、平均風風速、平均風風向、降雨時數、日

照時數、雷暴、液態降水、固態降水及視障等，資料的呈現以每小時記錄之方式來代表各種

天氣現象；天氣記詳則註記天氣現象，而這些天氣記詳的描述必須與日期檔小時資料相符合。

檢核系統每天接收各氣象站傳送的日期檔後，系統將進行轉檔及資料檢核之處理，同時會將

處理好的資料儲存至資料處理科的氣候資料庫(以下簡稱 CMT)，提供使用者查詢使用。 

本文以近 5 年(100~104 年)局屬站所提供的日期檔為例，分析觀測員在觀測作業中填報地

面觀測情形。研究結果發現，觀測員在進行地面氣象測報最常見填報錯誤的觀測項目有：視

障、液態降水、日照率、降水量、雷暴及地溫等。其中以日照率填報錯誤的次數最高，為近 5

年每年都會填錯的觀測項目，累計次數共 14 次；其他如：視障、降水量、日照率及雷暴等觀

測項目在 103 及 104 年均有填報錯誤之紀錄。此研究結果顯示，當天氣現象產生較大的變化

或不常出現的天氣現象發生時，觀測員可能發生填報錯誤；再者，觀測員所處局屬站的地理

位置與其常容易填錯的觀測項目是否具關聯性，亦值得我們做進一步探討。此外本文另一項

研究發現，近 5 年觀測員在填報錯誤的累計次數有增加之趨勢，從 100 年累計共 14 次到 104

年累計已達61次，資料錯誤發生次數增加之現象，或將有助於相關單位辦理教育訓練之參考，

以提升觀測資料正確性。 

關鍵字：檢核系統、日期檔 

一、 前言 

近年來隨著氣候變遷議題受到重視，劇烈天氣系

統往往造成重大傷害，氣象資料的準確性對氣象人員

在作業應用上更顯重要。 

中央氣象局(以下簡稱氣象局)資料處理科的檢

核系統(以下簡稱檢核系統)隨著時代及電腦科技的

演進，不論是在資料傳輸或網頁查詢介面益趨自動化

及方便性。檢核系統的資料源來自局屬有人氣象站

(以下簡稱局屬站)所提供的日期檔，各氣象站觀測人

員(以下簡稱觀測員)每日藉由氣象觀測儀器之輔助

以及人工觀測將所觀察到的逐時氣壓、氣溫、溼度、

風向、風速、降水量、降雨強度、日照、日射、能見

度、地溫、雲及雪等氣象要素予以記錄，然後透過地

面氣象測報系統的傳輸，將蒐集到的觀測資料日期檔

(以下簡稱日期檔)傳送到氣象局。 

資料處理科針對每日接收到的日期檔進行檢核

工作。系統程式每日例行對這些日期檔進行範圍值及

極端氣候值的檢核，部分資料並以觀測資料之特性進

行標準差範圍外的查核，檢核結果如發現觀測資料有

疑慮，系統會記錄並將相關訊息呈現於網頁供觀測員

再次確認、查核及回覆。當確定資料有誤時，觀測員

必須更正並再次上傳資料。 

氣象觀測資料經由觀測員觀測、校正及資料處理

科程式檢核後進入氣候資料庫(以下簡稱 CMT)並供

使用者查詢使用。 

本文將以觀測員傳送日期檔情形及填報日期檔

之概況針對 100~104 年共 27 個局屬站(淡水、成功、

七股及永康因作業性質不同故不列入本文之分析對

象)進行相關統計分析。



二、 資料處理 

氣象局資料處理科的檢核系統每日會定時對接

收到的局屬站日期檔進行資料處理之工作。資料處理

的程序包含：日期檔接收、程式轉檔及檢核、資料儲

存與資料查詢。茲將各項作業程序分述如後，其作業

流程如圖 1。 

 

(一) 日期檔接收 

局屬站的觀測員每日觀測各種天氣現象，並於次

日上午將前一天的日期檔(如圖 2)透過地面氣象測報

系統傳輸將資料傳送到氣象局資料處理科。 

 

(二) 轉檔及檢核 

檢核系統程式每日例行對日期檔進行範圍值及

極端氣候值的檢核，並以部分觀測資料之特性進行標

準差範圍外的核查，檢核結果如發現觀測資料有疑慮，

系統會記錄這些訊息並呈現於網頁供觀測員再次確

認、查核及回覆，顯示頁面如圖 3。當日期檔資料有

誤時，觀測員必須重新更正資料並上傳至資料處理科

的作業機器。 

 

(三) 資料儲存 

日期檔資料經檢核系統程式檢核無誤後會將資

料儲存到資料處理科的 CMT。CMT 資料的儲存方式

依時間年份區分為當年及歷史資料；依時間間隔則分

為年、月及日資料。藉由時間的不同來擺放資料，不

僅有助於資料庫管理員的管理，亦可提升使用者在查

詢資料時之效能。 

(四) 資料查詢 

使用者可藉由網頁介面登入氣候資料查詢系統

(以下簡稱 WebCMT)查詢使用 CMT 的資料，目前

WebCMT 僅提供氣象局內部人員查詢使用；對外資

料查詢使用者可於氣象局官網下的 CODiS 系統查詢

到近 3 年的觀測資料。 
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圖 1  檢核系統作業流程圖 
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圖 4  CODiS 系統 圖 2  局屬站日期檔 

圖 3  檢核結果顯示頁面 



三、 資料分析 

(一) 日期檔傳送統計分析 

近 5 年(100~104 年)局屬站觀測員傳送日期檔及

其在進行地面氣象測報填報觀測項目之情形統計分

析如表 1，延送依累計次數多寡排序，據此我們對日

期檔延送情形做相關概述及分析如後。 

近 5 年在 27 個局屬站中曾有延送日期檔紀錄的

局屬站共 25 個，其中只有澎湖及日月潭 2 站未曾有

過延送紀錄。另外，自 100~104 年局屬站全年延送日

期檔的累計次數從 100年的 2次快速增加到 104年的

94 次，其延送次數之情況有明顯成長趨勢，尤以 104

年累計延送次數為最。 

局屬站 
年份 累計

次數 100 101 102 103 104 

臺北 0 0 5 5 13 23 

新竹 0 0 3 10 7 20 

東吉島 0 0 3 3 7 13 

鞍部 0 1 1 6 4 12 

新屋 0 0 0 7 5 12 

梧棲 0 0 3 0 8 11 

金門 0 0 2 0 8 10 

阿里山 0 0 3 4 3 10 

臺東 0 1 3 1 5 10 

板橋 0 1 2 4 2 9 

嘉義 0 0 3 1 5 9 

竹子湖 0 0 0 1 7 8 

玉山 1 0 1 4 1 7 

恆春 0 0 2 2 3 7 

蘭嶼 0 0 1 2 3 6 

彭佳嶼 0 1 1 0 2 4 

花蓮 0 0 1 1 2 4 

臺中 0 0 2 1 1 4 

大武 0 0 2 0 2 4 

蘇澳 0 0 1 0 2 3 

宜蘭 0 0 1 1 1 3 

高雄 1 0 1 1 0 3 

馬祖 0 0 1 1 1 3 

南區氣象中心 0 0 0 1 1 2 

基隆 0 0 0 0 1 1 

澎湖 

日月潭 

0 0 0 0 0 0 

日月潭 0 0 0 0 0 0 

累計次數 2 4 42 56 94  

 

若以局屬站日期檔延送及其地理位置分佈之關

聯性來看，根據局屬站的地理位置，將其分成北、中、

南、東及外島五個主要地區(分區如表 2)；藉此彙整

100~104 年局屬站日期檔延送累計次數及其所屬地

理位置之分佈如表 3，並統計如圖 5。 

地域 

分佈 
局屬站 

北 板橋、鞍部、臺北、竹子湖、基隆、新屋、新竹 

中 嘉義、臺中、阿里山、玉山、日月潭、梧棲 

南 南區氣象中心、高雄、恆春 

東 花蓮、蘇澳、宜蘭、大武、臺東 

外島 彭佳嶼、金門、東吉島、澎湖、蘭嶼、馬祖 

 

地域

分佈 

年份 累計

次數 100 101 102 103 104 

北 0 2 10 31 39 82 

中 1 0 12 10 18 41 

南 1 0 3 4 4 12 

東 0 1 8 5 12 26 

外島 0 1 8 6 21 36 

 

由表 3 發現，整體而言自 100~104 年局屬站日期

檔延送累計次數從地域分佈來看以北部所佔的次數

最多共 82 次，而且有逐年增加之趨勢，其中以臺北

及新竹延送次數較多；其次是中部，以梧棲及阿里山

所佔比例為高；外島部分在 104 年以東吉島延送的次

數最多，各分區局屬站在近 5 年日期檔延送次數最多

都是落在 104 年(圖 5)。 

(二) 觀測項目填報統計分析 

氣象觀測資料使用對象不僅止於氣象局內部人

員，更擴及一般社會大眾，因此對於資料正確性需要

具有一定水準，本文根據檢核系統檢核結果針對
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表 1  100~104 年局屬站日期檔延送累計次數統計 

表 3  100~104 年局屬站日期檔延送累計次數之地域分佈統計 

圖 5  100~104 年局屬站日期檔延送累計次數地域分佈圖 

表 2  局屬站地域分佈 
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100~104 年局屬站觀測員填報日期檔觀測項目錯誤

之情形詳加分析及敘述如後。 

局屬站 
年份 累計

次數 100 101 102 103 104 

玉山 3 4 13 10 20 50 

宜蘭 3 4 1 3 7 18 

阿里山 0 2 3 9 2 16 

恆春 0 2 2 6 6 16 

新竹 0 3 2 3 0 8 

日月潭 0 1 6 1 0 8 

臺東 0 2 3 2 1 8 

鞍部 0 1 1 4 1 7 

高雄 1 1 1 2 2 7 

大武 0 0 0 4 3 7 

馬祖 1 4 0 0 2 7 

臺北 0 0 1 1 3 5 

基隆 2 1 0 0 1 4 

金門 0 1 1 0 2 4 

蘭嶼 0 0 1 0 3 4 

花蓮 0 1 0 1 1 3 

東吉島 3 0 0 0 0 3 

南區氣象中心 0 0 1 1 1 3 

嘉義 0 1 0 1 1 3 

彭佳嶼 0 0 0 0 2 2 

新屋 0 0 0 0 2 2 

蘇澳 1 0 0 1 0 2 

板橋 0 0 0 1 0 1 

竹子湖 0 1 0 0 0 1 

臺中 0 0 0 0 1 1 

澎湖 0 0 0 0 0 0 

梧棲 0 0 0 0 0 0 

累計次數 14 29 36 50 61 190 

1. 觀測項目填報錯誤概述及分析 

表4為100~104年局屬站日期檔觀測項目填報錯

誤累計次數之統計。近 5 年在 27 個局屬站中，表現

最佳的有澎湖及梧棲2站在近5年中未曾有填報錯誤

之紀錄。曾有填報錯誤紀錄的局屬站共 25 個，其中

連續 3 年超過 10 次填報錯誤的站僅有玉山一站。觀

測項目填報錯誤之累計次數從 100 年的 14 次增加到

104 年的 61 次，其填報錯誤增加的情況亦與資料延

送情形相同。 

若以局屬站的地理位置分區統計，將 100~104

年局屬站日期檔觀測項目填報錯誤累計次數及其所

屬地理位置之分佈統計如圖 6。 

由圖 6 顯示，近 5 年局屬站日期檔觀測項目填報

錯誤累計次數從地域分佈來看，以中部累計的次數居

冠、東部次之、外島相對偏少。再者，除了北部，中

部、南部、東部及外島分佈局屬站在近 5 年觀測項目

填報錯誤次數最多都是在 104 年達到巔峰，這趨勢如

同日期檔延送之情形。 

除了地域分佈，我們另以城市、山區及外島之城

鄉分佈方式來探討各局屬站日期檔觀測項目填報錯

誤之情形。有關局屬站依城鄉分佈彙整如表 5，並依

此分類將其觀測項目填報錯誤之統計結果彙整如表

6。 

城鄉 

分佈 
局屬站 

城市 
板橋、臺北、基隆、花蓮、新屋、蘇澳、宜蘭、

南區氣象中心、高雄、嘉義、臺中、大武、新

竹、恆春、臺東、梧棲 

山區 鞍部、竹子湖、阿里山、玉山、日月潭 

外島 彭佳嶼、金門、東吉島、澎湖、蘭嶼、馬祖 

 

城鄉 

分佈 

年份 累計 

次數 

平均

次數 100 101 102 103 104 

城市 7 15 11 26 29 88 5 

山區 3 9 23 24 23 82 16 

外島 4 5 2 0 9 20 3 

表 6 為根據局屬站城鄉地理位置分佈統計其日

期檔觀測項目填報錯誤之情形。從累計次數結果顯示

外島填報錯誤的次數明顯偏少，與城市所佔的局屬站

數目相比，雖然外島的局屬站總數相對較少；但若與

山區所佔的局屬站數目相比，則外島局屬站總數比山

區分佈來得多，但其填報錯誤的比例卻比山區少許

多。 

但若從平均次數的結果來看，我們發現雖然山區

與城市的累計次數相近，但由於山區分佈的局屬站總

數較少，因此平均次數的結果呈現山區填報錯誤的次

表 4  100~104 年局屬站日期檔觀測項目填報錯誤累計次數統計 

圖 6  100~104 年局屬站日期檔觀測項目填錯累計次數地域分佈圖 

表 5  局屬站城鄉分佈 

 

表 6  100~104 年局屬站日期檔觀測項目填錯累計次數之城鄉分佈統計 
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圖7是依城鄉分區方式統計 100~104年局屬站日

期檔觀測項目填錯累計次數的分佈圖。依圖顯示，山

區在 102~104 年填錯的累計次數相近，尤其在 103

年與城市的累計次數更是相當。 

2. 觀測項目填報錯誤類別統計分析 

瞭解局屬站日期檔觀測項目填報錯誤情況及其

與地域分佈之關聯性後，本文續以 103 和 104 年檢核

結果的資料作為研究範疇，進一步統計分析局屬站日

期檔觀測項目填報錯誤類別之情形。 

年

份 
季節 

觀測項目 

視障 
液態 

降水 

降水

量 
雷暴 

日照

率 

103 

春(3~5 月) 5 0 0 1 1 

夏(6~8 月) 5 0 1 6 0 

秋(9~11 月) 7 0 2 0 1 

冬(12,1~2 月) 4 0 2 0 1 

104 

春(3~5 月) 8 4 4 0 2 

夏(6~8 月) 4 8 2 1 2 

秋(9~11 月) 5 6 1 0 0 

冬(12,1~2 月) 2 0 1 0 0 

累計次數 40 18 13 8 7 

表7是檢核系統近2年檢核局屬站日期檔觀測項

目填報錯誤類別最多的統計結果。如表 7 所示，觀測

員在觀測作業最常填報錯誤的觀測項目分別為：視障、

液態降水、降水量、雷暴及日照率，其中又以視障現

象發生錯誤的情形最常見。 

為進一步瞭解觀測員在填錯觀測項目的時間點

是否與季節性相關，本文特別以季節劃分來統計其填

報錯誤之情形。以視障為例，103~104 年分別發生在

秋季 7 次及春季 8 次最多；又如液態降水與降水量，

觀測員最容易填錯的時間正好與台灣的梅雨季和颱

風季相符落在夏季這段期間。此外，夏季雷電是最常

見的天氣現象，正好這段時間雷暴也是觀測員最常填

錯的觀測項目之一，如 103 年高達 6 次。 

根據此統計分析結果，我們可以發現在特定季節

特殊的天氣現象時，觀測員發生填報錯誤的機會較高，

尤其當天氣現象較複雜的觀測易發生填報錯誤。 

圖 8是 103和 104年局屬站日期檔觀測項目最常

見填報錯誤類別累計次數的統計圖。由圖 8 顯示，這

2 年除了液態降水，視障、降水量，雷暴及日照率等

項目，觀測員在填錯的比例上其累計次數相當接近；

其中又以視障、降水量及日照率這 3 項為最。由此推

知，這 3 種天氣現象的變化更教人難以觀測。 

3. 特定觀測項目填報錯誤統計分析 

以觀測員最常填報錯誤的觀測項目進一步分析

這些常填錯的特定觀測項目是否與特定的局屬站相

關。以 103 和 104 年為例，這 2 年特定的局屬站暨填

報錯誤特定的觀測項目為條件，只要 2 者條件同時符

合即列入本研究探討之對象，其統計結果如表 8。 

年份 局屬站 
觀測項目 

視障 日照率 

103 

玉山 8 0 

阿里山 5 0 

鞍部 4 0 

宜蘭 0 3 

104 

玉山 16 0 

阿里山 1 0 

鞍部 1 0 

宜蘭 0 4 

根據103和104年特定局屬站常見填錯特定觀測

項目累計次數之結果顯示，玉山、阿里山及鞍部等測

站最常填錯的觀測項目是視障；而宜蘭常填錯的觀測

項目是日照率。 

玉山、阿里山及鞍部測站的地理位置發生視障的

天氣現象次數較多，山區的天候變化狀況較大時，觀

測員易發生填報錯誤現象，因此建議山區局屬站在人

表 8  103~104 年特定局屬站填錯特定日期檔觀測項目累計次數統計 

表 7  103~104 年局屬站日期檔觀測項目填錯類別累計次數統計 

圖 7  100~104 年局屬站日期檔觀測項目填錯累計次數城鄉分佈圖 
0

5

10

15

20

25

視障 液態降水 降水量 雷暴 日照率 

103年 104年 

圖 8  103~104 年局屬站日期檔觀測項目填錯類別累計次數統計 



員訓練上可以朝此方向加強；至於日照率因沿用早期

的檢查程式其設計較不精確，導致資料計算結果易有

誤差；又觀測員對於日照率及日照時數 2 者間的資料

是否相符未多加確認，是故發生日期檔的日照率項目

常出現填報錯誤之情形。 

鑑於上述特定局屬站常容易出現填錯日期檔特

定觀測項目的情況，建議除可加強觀測員於觀測作業

的專業訓練外；以宜蘭站為例，觀測員可將檢查程式

執行結果產出的資訊與日期檔相比，進一步比對並確

認彼此間資料的落差和正確性而予以修正，相信如此

定當能降低資料發生錯誤的情況。 

四、 結論與建議 

本文由氣象局檢核系統每日檢核日期檔觀測資

料之結果探討 100~104 年局屬站觀測員觀測作業填

報之情況。分別統計了局屬站日期檔延送及觀測項目

填報錯誤之情形；同時亦針對常見觀測項目填報錯誤

的類別、觀測項目填報錯誤與局屬站地理位置關聯性

及特定局屬站容易填錯特定觀測項目等狀態做分

析。 

分析結果如下，希冀本研究結果有助於提高觀測

資料填報之正確性與即時性。 

1. 局屬站日期檔延送及觀測項目填報錯誤之情

形有逐年增加的趨勢。 

2. 研究結果發現，視障、液態降水、降水量、

雷暴及日照率等觀測項目是局屬站觀測員最

常容易填報錯誤的類別。 

3. 局屬站觀測項目常見填報錯誤的類別與季節

性及局屬站地理位置有關。 

4. 特定的局屬站容易出現填錯特定觀測項目之

情況，建議可加強訓練。 

本研究因礙於人力及時間等多項因素的侷限，仍

有不足與待改善之處。針對後續之相關研究，提出下

列幾項建議： 

1. 局屬站日期檔延送及填報錯誤情形多從局屬

站的地理位置及季節等自然因素來研究分析，

尚未從人為因素來考量探究；建議後續研究

可將局屬站觀測員及主任異動之情形列入考

量因素並做相關統計分析。 

2. 本文尚未針對觀測資料的重要性及其相關應

用多著墨，建議後續研究可進一步說明這些

觀測資料的相關應用情形。 


